村上春樹「騎士団長殺し」論 : 〈 メタ・テクスト〉性と「震災後文学」 by Yamane, Yumie
広島大学学術情報リポジトリ
Hiroshima University Institutional Repository
Title 村上春樹「騎士団長殺し」論 : 〈 メタ・テクスト〉性と「震災後文学」
Auther(s) 山根, 由美恵
Citation 近代文学試論 , 56 : 69 - 84
Issue Date 2018-12-25
DOI
Self DOI 10.15027/49052
URL http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/00049052
Right
Relation
は
じ
め
に
「騎士団長殺し（二〇一七）は「村上春樹の小説』の二次創作
」
、『
、
、、、
のようでさえある（佐々木敦、傍点原文にあり以下同様）という
」
（１）
言葉に端的に表され 通り、これまでの村上テクストのモチーフの類似性が特徴である。同時代評として 論者らはこのような〈メタ・テクスト〉性を認めつつ「騎士団長殺し』を小さな小説だと誤解しそ
、『
うになる（山崎ナオコーラ）「作者の無自覚な手抜かりとは ても
」
、
（２）
思えない（清水良典）「いつもの自己模倣をやや逸脱するものの手
」
、
（３）
触り（杉田俊介）「過去作で扱ってきたモチーフを「村上作品へ
」
、
（４）
フェティシズム」の位置へ落とし込み、それらを材料として新たな試みを行い、そして達成している（上田岳弘）という論調で書評を行
」
（５）
っている。稿者は論者らの言う内実（新たな試 」等）が本当にあ
「
るのか、違和感を持った。これらの論調は、村上春樹という巨大コンテンツに対しての振る舞いが見え隠れしている。つまり「
、
殺し」というテクスト単独の内実では く、過去の村上テクストの評価を通じた作家への期待が反映されたように感じられるの
二〇一七年七月に台湾淡江大学村上春樹研究センターが主催し、同
志社大学で行われた第六回村上春樹国際シンポジウムにおいても「騎士団長殺し」は多く扱われ、同時代の研究者として村上の最新作を積極的に分析する意欲にあふれていた。傾向としては肯定的な論調が多
（６）
く、否定的であったの 、柴田勝二氏のみである。現在、沼野充義監修・曾秋桂編集『村上春樹研究叢書村上春樹における魅惑（淡 』
05
、）
、「
江大学出版中心二〇一八において三名が活字化し曾秋桂氏は
311
のような未曾有な打撃を受けても、やり直すチャンスが再びやってくることを語るという村上春樹の東日本大震災に馳せた思い 託されているのではないか（Ｐ）と積 肯定し いる。対して、柴田
」
250
氏は「十分社会性、歴史性をはらんだ寓意的地平で展開さ うる可能性を持ってい にもかかわらず そこ 村上の創作意識は収斂されていない（Ｐ「自己完結的な世界であり、そこに村上春樹 世界
」） 、
100
にあらためて生まれた「デタッチメント」を見ることもできるのである（Ｐ）と鋭く問題提起している。
」
103
二〇一八年五月、淡江大学同センターで行われた第七回村上春樹国
、
「
」、
際シンポジウムにおいても第六回以上騎士団長殺しは扱われそこでも肯定的な評価が多かった。第六回よりも内実に迫る発表は多
（７）
く、特に高橋龍夫氏の発表（騎士団長殺 』論─世紀の歴史を継
『
20
　
村上春樹「騎士団長殺し」論
―〈メタ・テクスト〉性と「震災後文学」―
山
　
根
　
由美恵
− 68 −− 69 −
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承する世紀の物語─）は、これからの「騎士団長殺し」研究におい
21
て必読の論となると思われ 活字化が待たれる。
現在の所、日本人を中心とした東アジア研究者の発表・論考におい
て、おおむね肯定的な論が多い状況であるが、本小特集のダルミ・カタリン氏が詳しく述べているように、欧米圏では「騎士団長殺し」の
（８）
評価は芳しくはないようである。また、韓国の研究者・盧明
姬
氏によ
れば、韓国での販売部数は伸び悩み、評価も賛否両論 ある １Ｑ 。８４（二〇〇九～一〇）と比べると販売部数、評価双方において低
」
いと言わざるを得ない。
（９）
「騎士団長殺し」は村上の文体としては完成型と言って良いほど洗
練されて る。また、三・一 後に家族を守り、子どもを育てるという大団円は、読み終えて気持ちの良い終わり方であ ことは疑 がない。実際、村上はアンデルセン賞受賞スピーチで現在 世界における排他の方向性に警鐘を鳴らしている。「自らの影に対峙しなくてはな
（１０）
らないのは、個々人だけではありません 社会や国にも必要な行為です。ちょうど、すべての人に影が るように、どんな社会や国にも影があります「侵入者たちを締め出そう どんなに高い壁を作ろうと
」 、
も、よそ者た をどんなに厳しく排除しようとも 自らに合うよ に歴史をどんなに書き換えようとも、僕たち自身を傷つけ、苦しませるだけです。暗に安倍政権、トランプ政権を批判し、分断ではなくネ
」
、
「
」
ガティブな面 受け入れ他者との連帯を望む姿勢騎士団長殺しの結末の方向性に直接反映されて るだろ 。
ただ、このスピーチでは「影」が非常に強調されていた。
、
。
ときには影こうしたネガティブな部分から目をそむけがちですあるいは、こうした面を無理やり取り除こうとしがちです。というのも、人は自らの暗い側 、ネガティブな性質を見つめることをできるだけ避けたいからです。自らの影とともに生きることを辛抱強く学ばねば りません。そして内に宿る暗闇を注意深く観察しなければなりません。ときには、暗いトンネルで、自らの暗い面と対決しなければならないだが、村上が強調していた「影（ネガティブな部分「闇）と向き
」
」
、「
」
。
合う姿勢は果たして騎士団長殺しに十分描かれていただろうかまた「共生「連帯」を描く方法として〈メタ・テクスト〉という
、」
、
方法が相応しかったのであろうか。稿者は「影「闇」との向き合い
」
方〈メタ・テクスト〉という方法に違和感を持つため「騎士団長殺
、
、
し」の描き出す の結末を素直に受け取れない。
」
本稿は、構成、主人公像を村上の他テクストと比較し、村上が世界
に向け発信した「影「闇」と向き合い、分断ではなく連帯を求める
」
方向性が十分に描かれてい のかを問うも である。これらの 析を通し「騎士団長殺 は三・一一後 文学として評価 きるのか、
、
最後にふれる「騎士団長殺し」は村上文学において直接的に三・一
。
一が描かれた初めてのテクストである 、その扱 方は果たして妥当であったのだろうか。木村朗子氏 今回の東日本大震災では、世界中が日本の文学的発信を求めているのである（Ｐ）と述べ、震災
」
51
後文学論を上梓している。「震災後文学」として「騎士団長殺し」
、
（１１）
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（
10）
（
11）
が国際的に発信できる力を持ちうるのか、問題提起してみたい。
＊
〈メタ・テクスト〉について、メタフィクションと言う概念を参考
に、本稿の用語を確認しておく。巽孝之氏はメタフィクションについて次のように述べている。
（１２）
かつてメタフィクションは、二〇世紀後半を彩るアンチ・リアリ
ズム文学の最尖鋭と見られていた。
それは「文学は現実を模倣する」という古典主義的前提に則る
、
フィクションの諸条件を根底か 問い直し、最終的にはわたしたちのくらす現実自体 虚構性 暴きたてる絶好の手段だった。
リアリテイ
そのためにこ 、メタフィクションは多くの文学的自己言及装置
に頼る。たとえば、ひとつの小説内部にもうひとつの小説を物語
フィクシヨン
るもうひとり 小説家が登場すること。たとえば、小説内部で文学史上の先行作品からの引用 織り成され、批判的再創造が行われること。たとえば、小説内 人物 実在 人物 時空を超えて対話たり、作者自身や読者自身と対決したりすること。たとえば、小説を書いている作者自身がもうひ りの登場人物として介入し、大冒険をくりひろげたり殺害の憂き目にあったりするこ 。そしてきわめつけは、たとえば、小説内部で当の小説自体はおろかメタフィクションをも一環とする現代文学理論・批評理論そ ものを根底から洒落のめしてしまうこ （Ｐ１） 。巽氏は、メタフィクションはアンチ・リアリズム文学であり、現実
の虚構性を暴き出すという強い批評意識がその核であると述べている。メタフィクションを作り出す「文学的自己言及装置」の例が列挙（１３）されているが、稿者はこの中で「小説内部で文学史上の先行作品からの引用が織り成され、批判的再創造が行われること」に注目する。村上自身も「騎士団長殺し」における免色に関して「本歌取り」という意識を持っていたと述べているからである。本稿では〈メタ・テク
、
（１４）
スト〉を「小説内部で文学史上の先行作品からの引用が織り成され、批判的再創造が行われる」も とする。
既に多くの論者が指摘しているように、これまでのテクストと同じ
モチーフを使うことは、自然と先行テクストを想起させ 更に言えば、批判的再創造を期待させる。そうでなければ ただの模倣（二番煎じ）となり得る危険がある〈メタ・テクスト〉は、そのような緊
。
張感を孕んだ方法である。村上は 文章が変われば、新 くなれば、あるいは進化していけば、たとえ同じことを何度繰り返し書こうが、それは新しい物語になります。文章さえ変わり続けていけ 作家は何も恐 ること ない」と自信を持ってインタビューに答えている。
（１５）
果たして「騎士団長殺し」 お てそれは成功しているのか、考察していき い。
一
、
構
成
の
バ
ラ
ン
ス
の
悪
さ
一
─
１
ユ
ズ
の
「
影
「
闇
」
」
「騎士団長殺し」は私、ユズ（妻、小径（妹、免色、まりえ、騎
））
士団長と雨田具彦という六つの軸で構成されて る。これら六つの軸
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（
12）
（
13）
（
14）
（
15）
のうち、免色・まりえ・騎士団長と雨田具彦が物語を牽引する。具体的に言えば 全章のうち、始めの１章２章以外の全ての章でこれら
64
三つの軸が登場する。しかし、最後の２章でこれらの物語は急速に後退し、ユズがクローズアップされ「私」は彼女と復縁し、娘・室と
、
三人で生きるという大団円となる。ここで強調したいのは ユズの物語の少なさであ 。ユズが直接登場するのは、全章 内、１章、２
64
章、３章、章、章、章、章章、章、章、章の計十
17
26
29
30
31
58
63
64
一章であり、六分の一以下である。間 的に登場する場面は、
20
42
章、章、章、 免色・まりえ・騎士団長と雨田具彦
43
49
56
分量と比べて極めて少ない。更に、最初の１・２章、最後の・章
63
64
以外で登場するユズは断片的に語られる。例 章は離婚届が届
29
くといった内容で、 本人の心情は描かれない。３ からとい
62
うテクストの大半が免色・まりえ・騎士団長と雨田具彦に関する物語
、
、
であるが断片的にしか描かれなかったユズが結末 なって急浮上しそのまま大団円を迎える構成となっている である。
登場回数が少なくとも、濃密に描かれていればテクストの核となる
と言える。しかし、質的にもユズの印象は薄い。 は「色彩のな
」 （
「
」）
多崎つくると彼の巡礼の年二〇一三下多崎つくる表記
（）
。、（、
に登場するシロ白根柚木との連関を想起させる二人はユズ柚柚木）という同じ名前を持ち、主人公と夢 肉体関係を持つ描写と、
。 「
」（）、
その後の受胎という共通項がある多崎つくるの柚木シロはつくるからレイプされたと周囲に話し つ るは共同体から排除される。現実のではつくるはレイプしておらず 更に理由も告げられ いままに排除されたことで、心は損なわれ、他者と真 交流ができない
人間となる。クライマックスでは、柚木の行動は彼女の「闇」との連関で語られる「自分の心の中にいったいどんな濃密な闇が潜んでい
。
るのか、つくる本人にも見当はつかなかった。彼にわかるのは、ユズの中にもおそら ユズの内なる濃密な闇があ に違いないということだ。そしてその闇はどこかで、地下のずっと深 ところで、つくる自身の闇と通じあっていたのかもしれない（Ｐ）
。 」
318
ここで注目したいのは柚木の抱えていた「闇」がつくるの「闇」と
繋がっている可能性である。柚木はつくるの人生を狂わせ、自ら破滅してゆく女であ が、そのようなネガティブな面は被害者であるつく
。、「」、
るも持ちうるとテクストでは語られるつまり人間は闇を持ちその「闇」が通じあうこ で悲劇を生み出す危険性があり、そ ような面とどのように向き合ってゆくかが問わ ている。 れはアンデルセン賞スピーチの発言と呼応し おり、心の「闇」の深淵という普遍的なテーマと結びついている。
対して「騎士団長殺し」の「私」は、ユズを愛し続けており、最後
。
、
にはともに暮らす二人の女性はポジ ネガの関係にあると言え が柚木の「闇」の深さと比べ、ユズの内面は量的にも質的にも全く描かれていない。例えばユズはハンサムな男性に惹かれ しまう いう宿痾を持っている（私はね、昔から 人 とても弱 の。顔
。「
立ちのき いな男 人を前にする 、理性みたいなの うまく働かなくなってしまう。問題があるとわかっていても抵抗がきかない。どうしてもそういうのが治らないの。それが私の ちばん 弱点 もしれない」第部Ｐ）しかし「影「闇」に繋が 可能性のあ ユズ
、」
1
500
の傾向はそれ以上深く追求されない。
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「ねじまき鳥クロニクル（一九九四～九五）の妻・久美子にも同
」
様の傾向がある。久美子は複数の男と関係を持つが、これは兄・綿谷昇の影響と描かれ （あるいはそれは兄の影響力のせいだったかも
。「
。
、
しれません彼が私の中にある引きだしのようなもの 勝手にあけてそこからわけのわからない何かを勝手に引き出して、私 ほかの男と際限なく交わら たのでは かという気がします。兄にはそのような力があるし、また認めたく けれど、私たち二人はどこか暗い場所で結びついていたのでしょう」第３部ｐ「ねじま 鳥クロ
）483
ニクル」において、久美子と兄・昇と 関係が物語のテーマと深くわり、久美子の傾向はテクスト 方向付けを行う鍵として機能している。対して、夫ではな 外見の良い男性に強く惹かれ離婚を決意する「騎士団長殺し」のユズは、 の内実が深まるこ はなく、結末においてあっさりと「私 との復縁が進んでし う「騎士団長殺し」は
。
女性の「影「闇」との向き合い方が、村上の他のテクスト 比べる
」
と希薄であると言えよう。
一
─
２
繰
り
返
さ
れ
る
「
影
「
闇
」
を
避
け
る
構
造
」
「影「闇」を避ける構造は、ユズの物語だけに止まらない。テク
」
ストで中心に語られてきた雨田具彦・免色の物語においても見いだすことができる「騎士団長殺し」は、雨田具彦がアンシュルスと関わ
。
った で「騎士団長殺し」 いう絵が生まれ、こ 絵をめぐる謎が物語を強く牽引する。しかし、騎士団長を殺す いうクライマックスにおいて、雨田具彦がアンシュルスにどのように関わ たのかは全く
描かれない。
雨田具彦はこれまで以上にかっと大きく目を見開いて、そこにあ
る光景を直視していた。私が騎士団長を刺し殺している光景を。いや、そうじゃない、今ここで に殺されようと ている相手は、彼にとっては騎士団長ではな 。彼が目にしているのはいった 誰なのだろう？彼がウィーンで暗殺しようと計画していたナチの高官なのか。南京城内で弟に日本刀を渡し、三人の中国人捕虜 首を斬らせた若い少尉なのか。それとも彼らすべてを生み出 たもっと根源的な、邪悪なる何かなのか。もちろん私にはそれはわからない。
、
、
彼の顔か 感情らしきものを読み取ることはできなかった。そのあいだずっと、雨田具彦の口が閉じられるこ はなかった（第２部
Ｐ〜）
324
25
「私」が騎士団長を殺す姿を見ることで、雨田具彦は昔の自分がで
きなかったために絵に託した暗殺を追体験する。物語で意味深長に描かれてきた「騎士団長」の真の姿として、ナチの高官・南京大虐殺に関わる日本人の若い少尉・根源的な邪悪なる何かという複数の可能性が列挙される。し し、これら巨大な「影」や「闇」の開示をテクストは避ける。この場面は雨田具彦の謎 解明を期待させる場面であるが、その真相は曖昧にされ終わる。こうした傾向は村上テクストの特徴とも言える 「騎士団長殺 」は特にこ 傾向が強い。
、
免色の物語も同様である。第２部のまりえは免色の「影」に遭遇し
かける。
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、そういう思いが一瞬彼女の
この男は免色ではないのかもしれない
じゃあそれは誰なのだ？
頭に浮かんだ。
しかし結局、男が扉を開けることはなかった。しばらくためらっ
てから手を引いて、そのまま扉の前から去っていった。どうして男が最後の瞬間に思 直した か、まりえにはわからない。たぶん何
、
かが彼をそうするのを押しとどめたのだ（第２部Ｐ）
。
、
481
まりえは免色の正体を探ろうと家に忍び込むが、気配を感じ、クロ
ーゼットの中に隠れる。免色と思われる人物が接近するが、まりえは男の異様さを感じる。この異様な気配の男は、村上テクストにおいて
「」
。、
多く描かれてきた影や闇としての分身と想像できる例えば免色と同じく振る舞いが完璧であり、類似性を指摘されている「ダンス・ダンス・ダンス（一九八八） 五反田君の「影」は次のように
」
（１６）
描かれる「殺意なんてなかった。僕は自 の影を殺すみたいに彼女
。
を絞め殺したんだ。僕は彼女を絞め殺してい あいだ、これ 僕 影なんだと思っていた。この影を殺せば僕は上手くいくん っていた。でもそれは僕の影じゃ かった（下Ｐ）五反田君 ら
。 」
274
一部である「影」の邪悪さに苦しみ「影」を避けるが故に解離が進
、
んでしまう 五反田君が「影」を振り切ることができず自殺す 結末には、自らのネガティブな部分である「闇「影」を認めることの困
」
難さが描かれている。
「騎士団長殺し」では、免色の「闇」が現れるかもしれない緊迫し
た場面で「しかし結局、男が扉を開けることはなかったたぶん何
」 、
かが彼をそうするのを押しとどめたのだ」とブレーキがかかる。これ
。 「」
は雨田具彦とアンシュルスに関する描写と全く同じ構造である影や「闇」の存在 匂わ も の、そこへの深入りは避ける構造 ここでも繰り返される。
テクストの構成として、免色、まりえ、騎士団長と雨田具彦という
軸は、物語を牽引し、引き込ませる役割を果たしている。しかし、これらの物語はそれぞれの「影「闇」の追求を避けた形での穏やかな
」
ハッピーエンドとなっている。紙幅 取って描いてき 物語の「闇」に踏み込まず、殆ど描いてこなかったユズとの関係がクローズアップされ「共生」の方向に導かれてゆく「騎士団長殺し」は構成として
、
バランスが悪い。
以上、主人公以外の物語ではその「影」や「闇」の描き方は決して
満足いくものではなく、そこに批判的再創造が見いだされるとは言い難い。それでは、主人公は明確に「影「闇」と対峙しただろうか。
」
二
、
主
人
公
「
私
」
と
「
影
」
二
─
１
肖
像
画
を
描
く
意
味
「私」はユズとの関係が破綻し、肖像画家の仕事を辞め、自分が何
を描きたいのかを考える。自らの迷いの中、免色の肖像画、スバル・フォレスターの男、まり の肖像画、雑木林 中の穴 絵を描き それまでの肖像画とは違った手応えを感じることとなる「出口を見つ
。
けつつある かもしれない と私は思った 私は目の前に立ち だかっていた厚い壁をようやく抜けつつある かもしれな （第１部 」
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（
16）
Ｐ免色の肖像画「おれが思うに、おまえは新しい自分の方向を
） 、
282
徐々に摑みつつあるようだ。深い森の中からようやく抜け出そうとしているみたいだ（第２部Ｐ雨田の感想。多くの場面で、主人
」
）
175
公は新しい形の肖像画を描くことで自ら 新たな可能性を見つけ出しているように見える。
しかし結末部では次のように描かれる。
私はこれからしばらくのあいだは、何も考えずにただ自動的に手
を動かしていた った。そして通常の「営業用」の肖像画を次から次へと量産 か の作業はまた私に経済的な安定 もたらしてくれるはずだった。そんな生活をいつまで続けられるものか、私自身にもわ らな 。先の予測がつかな 。しかしとにかく今のところ、それが私のやりたいことだった。ただ無心 慣れた技術を駆使し 余計な要素を何ひとつ自分 内に呼び込まないこと。イデアやメタファーなんかと関わり合いにならないこと。谷間の向かい側に住む、とても裕福 謎の人物のややこ い個人的な事情に巻き込まれたりしないこと。隠された名画を白日のもとに晒 、その結果狭くて暗い地底の横穴に引きずり込まれたり ないこと。それが現在の私が何より求めて ることだった（第２部Ｐ）
。
522
ここで、これまで語られ きた物語が主人公によ て全否定されて
。 「
」、
いるイデアやメタファーなんかと関わり合いにならないことは騎士団長とまりえ救出物語の否定「とても裕福な謎の人物のややこ
。
しい個人的な事情に巻き込まれたりしないこと」は、免色とまりえの
物語の否定「隠された名画を白日のもとに晒し、その結果狭くて暗
。
い地底の横穴に引きずりこまれたりしないこと」は雨田具彦とアンシュルス、まりえの救出に関する物語の否定になる。これら 物語を削除したあとに残されるのは「私、ユズ、小径の物語であるが これ
」
は書かれ 量からすれば非常に少なく、更にユズや小径の内面 殆ど描かれていない「私」は地下の冒険 疲弊したため、このような考
。
えを持ったとも言えるが こ 考えは一時的なものではなく「私」 、の常態となる。
、
「」
地震のニュースを見るかたわら私は日々生活のために営業用
の肖像画を描き続けた。何を考えることもなく、キャンバスに向かって半ば自動的に手を動かし続けた。それが私の求めていた生活だった。そしてまだ人々が私に求めているものだった。そし その仕事は私に確実な収入をもたらしてくれた。それもまた 必要としているものだ た。私には養うべき家族がいるのだ（第２部Ｐ
。
）533
震災後、現在の「私」は「何を考えることもなく」自動的に手を動
かす「営業用」の肖像画を量産する毎日を送っている。量産する肖像画群がこれまでにない新しい点が加わっていたといったよう 記述が
、
。、 「」
あればこれまでの物語が反映されたことになるだろうしかし私はこれらの物語を経る前と何も変わらない肖像画を生活のために書き
。
。
続けているこの姿勢は冒頭の顔のない男との会話にも見受けられる「」
」
、〈
〉
私は騎士団長殺しをめぐる物語を経た後夢で顔のない男
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、 〈
〉
。 「」
と再会するが顔のない男の肖像を全く描くことができない私は現状維持のまま「しかしそれまでに私は時間を必要としている。私は時間を味方につけなければならない（第１部Ｐ）と語るのみ
」
12
である。
「騎士団長殺し」というテクストは、家族を養うことを大きな仕事
と考え、自らの画業に関しては成長途中の主人公の物語とすれば良いのかもしれない。米村みゆき氏は「 の肖像画、まりえの肖像画を完成させ こと、無の肖像画を描くこと──これらの表現には、偶像化しない肖像画という到達点が目指している ではないだろ
」
。、
、 「」
うかと評価しているただこ まで起こった物語を全否定し私
（１７）
とユズ・室という小さ 関係に固執し 何も考えず営業用の肖像画を描き続ける「私」の現在の状態は、新し ものを創り出す姿勢とは言いがたいのではないだろ 。
二
─
２
騎
士
団
長
を
殺
す
意
味
─
「
正
し
い
人
殺
し
」
─
次に、主人公が騎士団長を殺す点と「影」との関係について考えて
みたい「私」は騎士団長に自分を殺せ 命じられ、それが雨田具彦
。
を救い、まりえを救うための方法だと諭される（人には、大切なも
「
のを救うために、あるいは大きな目的 ために、意に染まない とをなさなくてはならない場合がある。そして今がまさにそれだ。 あ、あたしを殺すのだ（第２部Ｐ自分自身が殺されるこ を、あ
」
） 、321
。
」） 。
たしが求めている それは再生のための死なのだ第２部Ｐ
322
「」
。、
、
私は逡巡はするが騎士団長を殺すしかし殺しを犯したあとも
その後も苦悩することはない。雨田具彦は安らぎを得、まりえを見つけるために「私」は地下世界をめぐることになる。まるで正しい殺
、
、
「」「」
人であ か ような描き方でイデアの死は懐かしさと信じることの重要性（騎士団長はほんとうにいたんだよ」と私 そばでぐ
「
っすり眠ってい むろ 向かって話しかけた「きみはそれを信じた
。
、
、
方がいい」第２部Ｐ）が強調される。
541
殺人を正当化するのは「１Ｑ８４」における青豆のリーダー殺し
、
と似ている。青豆は少女たちに宗教的な儀式を強要する めにレイプするリーダーを憎み、その存在を抹殺するための覚悟をして た。しかし、尋常ではない苦痛に苛まれているリーダーは死 望んでおり、苦痛にまみれた死がふさわしい リーダー 告げ 。リーダーは自分を殺さないと天吾に危害が加 り 更に青豆は組織 よって ぬになると言う。青豆は天吾への愛のためリーダーを殺害するが、その殺人は青豆にとって後味の悪い行為となって 後は苦悩する私
、
。 「
は正しいこと したのだ（ＢＯＯＫ２Ｐ「殺されることを本
」
） 、321
人が強く求めていた。私は相手の望み通り 安らかな死を与えた。間違ったことは ていない（ＢＯＯＫ２Ｐ～。青豆の内省は騎
」
）
321
322
士団長が「私」に殺しを迫った言葉 ほぼ同義であ し、は「どれだけそう自分に言 聞かせても、心 底から納得することができな」い（ＢＯＯＫ２Ｐ。青豆は自身の 人 正当化を欺瞞
）322
だと気づいて る。
村上の他テクストでは、暴力に関して自らの憎しみや罪悪感を描い
ている「ねじま 鳥クロニクル」の岡田亨は、綿谷ノボルを憎んで
。
いる自身を認識し、闇の世界で綿谷ノボル的なもの バッドで殴り殺
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（
17）
す。殴った後、死体の匂いに吐き気を催すが、それは自らが行った暴力がもたらし ものと自覚している（あたりに嫌な臭いが漂ってい
。「
。
、
、
。
るそれは脳味噌の臭いであり暴力の臭いであり死の臭いだったそれらはみんな僕が作りだしたも だった」第三部Ｐ「多崎つ
） 。454
くる」においても被害者だと思ってきた自分の加害者性に主人公は気づく（僕は犠牲者であるだけじゃなく、それと同時に自分でも知ら
「
ないうちにまわりの人々を傷つけてきたのか しれない。そしてまた返す刃で僕自身を傷つけてきたのかもしれない」Ｐ。 ）
318
暴力を行う主体にこのような緊張感や罪悪感があるからこそ、そこ
で描かれる暴力は深い意味を持つ。容易に村上のこれまで テクストを想起させる「騎士団長殺し」は〈メタ・テクスト〉 いう点 読
、
んでしまうせいか、他のテクストと比べ、暴力を行使する の覚悟や苦悩に深みがなく「影 闇」と向き合っていないよう 感じられ
、」
るのである。
二
─
３
「
ス
バ
ル
・
フ
ォ
レ
ス
タ
ー
の
男
」
と
の
関
係
「騎士団長殺し」で「影「闇」を明確に表すのは「スバル・フォ
」
、
」。
「
」
レスターの男である確かに主人公はスバル・フォレスターの男を書くことによって、自らの内にある殺意、暴力の存在に気づく。
「あなたの中にありながら、あなたにとっての正しい思いをつかまえて、次々に貪り食べてしまうもの、そのようにして肥え太っていくもの。それが二重メタファー。それはあなたの内側にある深い暗
闇に、昔からずっと住まっているものなの」
白いスバル・フォレスターの男だ、と私は直観的に悟った。そう、
、、、、、、、、、、、、、、
であってほしくはなかった。しかしそう思わないわけにはいかなかった。おそらくあの男が私を導いて、女の首を絞めさせたのだ。そうや て私に、私自身 心の暗い深淵を覗き見させたのだ。そして私に行く先々に姿を見せ、私にその暗闇の存在を思い起こさせた。おそらくはそれが真実なのだ（第２部Ｐ〜）
。
375
376
「スバル・フォレスターの男」は心の深い深淵、 知ら
しめる存在である。先述したように「ねじまき鳥クロニクル「１Ｑ 」 、８４「多崎つくる」などで描いてきたテーマと共通しており、これ
」
は村上文学の特徴とも言える。しかし「騎士団長殺し」では自らの
、
内なる暴力性に主人公は明確に対峙 ない スバル・フォレスター
。
の男」は地下の空間 中で二重メタファーとして、私に襲いかかってくるが、私 必死で逃げるのみである。ぎりぎりの所で二重メタファーから逃れた「私」は「そうだ、私 あの狭い横穴をなんとか抜け
、
出すことができ のだ。ようやくそ ことが実感できた。私の足首はまだあの気味の悪い触手の感触が生々しく残って た。それが何で
、
」
あったにせよそんなも から逃れられたことに私 心から感謝した第２部Ｐと語るそんなものという表現に着目するとス
（
）。 「
」
、 「
383
」
。
バル・フォレスターの男を異物として排除したい意識を読み取れ「ス 」は「あなたの内側にあ 深い暗闇に、昔からずっと住まっているも 」とあり 自ら 一部で 。 の場面ではそのような闇を自らの一部として受け入れる ではな 排除
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している。
『女のいない男たち（二〇一六）所収「木野」では、自らのネガ
』
ティブな部分と向き合う主人公が描かれている「こんこん、こんこ
。
、
、、、
、
、、
ん、そしてまたこんこん。目を背けず、私をまっすぐ見なさい。誰か、
、
、、、
が耳元で う囁い 。これがおまえの心の姿なのだからそう、お
」 、
、
、
、
れは傷ついている、それもとても深く。木野は自らに向 ってそう言、
、、、、、、、
、
、、、、、、、
った。そして涙を流 た。その暗く静かな部屋の中で（Ｐ。自ら
」）
261
「」
の痛みと向きあうことを避けてきた木野は善と悪の両義性を持つ蛇を関わるこ で、心の深淵と向き合い、涙する。このように、村上は寓意 使いながら自らの「影「闇」と向き合う主人公を多く描いて
」
きた。しかし「騎士団長殺 」では、主人公を始めとした登場 物
、
たちの「影」や 闇」の開示 避けられる。特に主人公は「スバル・フォレスターの男」と向き合うことを避け続ける
「私」はまりえと一緒に「スバル・フォレスターの男」を封印する
が「スバル・フォレスターの男」は「騎士団長殺し」の絵と一緒に
、
火事で焼け落ち、その後も、今後書くかもしれないと述べ のみで実際に対峙することはない。行動 レベルでみると「私」は「スバ
、
ル・フォレスターの男」から逃げ、封印 、焼け落ちる を確認し、その後も再び描く段階にないといって 避け続けている こ 姿勢みるに「影「闇」と 決していると思えず、主人公の変化を感じ
」
ことができない。
「騎士団長殺し」は〈メタ・テクスト〉性が強く、他テクストと比
「」 「」
。
較するとそれぞれのキャラクターの影闇への向かい方が甘いそして、先行テクストを超えるような批判的再創造の方向性を有する
、 「」
「」
。
のではなく私とユズと室の三人の共生の未来が強調されるこれは本来の〈メタ・テクスト〉としての方向性、批判的再創造が活
。「」、
、
かされていない描かれた共生であるがユズ 内面が描かれず私は自らのネガティブな面と十分に向き合っていないため「共生」 、の結末 取って付けたよう 印象になっている〈メタ・テクスト〉
。
という方法の批評性「共生」の結末という物語の蓋然性、双方共中
、
途半端である。
二
─
４
本
歌
取
り
─
本
歌
と
参
考
歌
─
稿者はこれまで村上を物語不在の時代の〈物語〉を描く作家と評価
してきた。ここでいう〈物語〉とは、断片を再構成させ新しい意味内容を形成するものを指す〈メタ・テクスト〉性の強い「騎士団長殺
。
し」では主要な人物たちの深い「影「闇」が匂わされ、先行 クス
」
トの背景や物語を想起させる。しかし、述べてきたように、クライマックス 場面 深入りを避けるという構造が繰り返されるため 類似した先行テクストを想起した読者は肩すかしを食ら ような感覚 なる。
それ以上に「闇」を避ける構造を取ることによって、その場で描
、
かれた物語以外の意味を再構成することが非常に難しくなる。多くの紙幅を割き、意味深長に語られてきたアンシュルス、南京大虐殺という重大な歴史的モチーフは浮遊したまま、物語はユズとの大団円に向かってしまうからである。これらの歴史的モチーフについて これまで柴田氏や高橋氏が作者の批判的意識を見いだそうと試みて 。先
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に触れたが、柴田氏は歴史的文脈を想起させるものの、明確な寓意を結ぶ は至らないとの考えを示している。
高橋氏はテクストの地理的背景や日付一つ一つを丹念に調査し、そ
こに歴史的な批判意識 あることを読み取っている。これは研究者の
（１８）
優れた解釈と理解できるが、このような調査を必要とする読書行為を要求するテクストに稿者は疑問を持つ。
ここで、村上も意識している「本歌取り」の概念を補助線とし、調
査を要求する読書行為について考察してみたい
（１９）
藤原公任『新撰髄脳・源俊頼『俊頼髄脳・藤原清輔『奥義抄』に
』
』
、
、
は本歌取りの際には古歌以上の出来栄えの作品が詠めればよいがそれ 相当に難しいという趣旨の発言が共通してみられる（略） 。定家の歌論書『詠歌大概』には ①時代の近い歌人の歌は取ってはならない、②取り入れる古歌の言葉は、二句及び三、四字以下にすること、③主題を変えること、などの指示がある。古歌 言葉を明示的に取り込みつつ模倣の域を突破し、本 と 響き合いの中で新しい歌の世界を構築することを目的 した 実践的な指導と見なされる。本歌取りの概念を把握するためには、①類歌、②参考歌、③本歌三者を区別しておくとわかりやすい。①は、たん 表現が似通っている歌である。様式的な文芸であ 和歌特有の類型表現に基づくことが多く、したがって意識的に踏まえているかどうかは問題 されない、もし は がたい歌である。②は、意識的に前提 されてい
、
、
る歌と想定はされながら踏まえていることが明示されていないかあるいは明示されていても作者がその歌を味わうことを要求しているとはいえず（踏まえ方が部分的だったり、著名な古歌でなかったりす など、したがって新歌と響き合って作品世界 構築する要
）
件にまではいたっていない先行歌である。「本歌取り」は単に先行歌を踏まえた詠 表現ではない「古歌の 。
言葉を明示的に取り込みつつ模倣の域を突破し、本歌との響き合いの中で新しい歌の世界を構築することを目的」とする「 取り」は、〈メタ・テクスト〉の概念と一致し、極めて先鋭的で現代においても参考にすべき表現方法であるこ がわかる。鍵となるのは〈模倣の域を突破し〈新しい歌の世界を構築〉することであるが、実際には
〉
新古今時代の歌人であっても難しい営為であったようである。
また、参考歌という概念を見ると「意識的 前提とされて る歌
、
と想定はされながら、踏まえていることが明示されていないか、いは明示されていても作者がその歌を味わうこと 要求しているとはいえず（略）新歌と響き合って作品世界 構築する要件にまでは たって な 先行歌」とある「騎士団長殺し」の先行テクストとの類
。
、 「」、
似や歴史的モチーフの使用のされ方をみると本歌取りではなく「参考歌」としての働きが該当す ように思われる。つまり〈模倣 、の域を突破し〈新しい世界を構築〉す ことや 批判的再創造の域
〉
には達していないと考えるのが妥当である。
また『毎月抄』では次の「心得」が述べられている。
、
（２０）
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（
18）
（
19）
（
20）
、、
またあまりにかすかに取りてその歌にてよめるよとも見えざらむ何の詮か侍るべきなれば、宜しくこれらは心得て取るべきにこそ。（藤平春男訳しかしまた、あまりにわずかの詞を取るだけで、あああの歌を本歌にして詠んで るなと からないとしたら、本歌取も何のかいないわけですから、その辺 はうまく要領 知っべきであります）『毎月抄』の記述は「本 取り」が歌の断片を記せば可能という
、
ようなアナーキズムの陥穽に陥らないよう「心得」を記す必要があったことを示している。それは「本歌取り」たり得ない作例が少なか
、
らずあったことの裏返しでもある。つまり「古歌の言葉を明示的に
、
取り込みつつ模倣の域を突破し、本歌との響き合 中で新しい歌の世界を構築する」ことは極めて困難な芸術的営為なのである『毎月 。抄』の言葉を参考にする 、作者がアンシュルスや南京大虐殺などに対し、ある意図 持って引用したとしても、 まりに微かな形でその意図がわからない引用となっているならば、それは意味をなさ 行
。、
、
為と同じと言えるつまり解釈を読者に委ねる場合に 程度があり断片のみ提示することは物語の書き手 して 責任を十全に果たしてはいない ではないか、 いうことで る。
ただ、これは新古今時代の概念であり現在の状況とは違うことは言
うまでもな 。現在は、検索サイトの発達により、気に った単語は簡単に調べられ、テクストの解釈は広がり 見せる。ま 、ハルキストと呼ばれるコア 読者層がいることも事実である。しかし、それはあくまで一部の読者なのである。多くの読者は、描かれてい 活字の
範囲での読書を行うのであり、検索をしない読者が物足りない思いをするテクストは読者を選別していることに繋がらないだろうか。本小特集の平野氏は「優れたパーカッショニストは一番大事な音を叩い」ことと同じ効果を「騎士団長殺 」に読み取り、それを評価している。しかし、稿者は深い歴史的背景を読者の解釈に委ねる方法が
（２１）
「闇」を避け続ける主人公の態度や構造によって壊されてい ように感じ、その試みは成功してはいないと考える。
お
わ
り
に
─
「
震
災
後
文
学
」
と
は
─
「騎士団長殺し」は村上テクストの中で三・一一が扱われた最初の
テクストである。おわりに三・一一後の「震災後文学」と比較してみたい。
『東日本大震災後文学論』において飯田氏が述べるように、現在多
（２２）
くの「震災後文学」が誕生した。本稿では先行研究を参照し、稿者が
（２３）
読了したテクストを分類し、以下に掲げる。Ⅰ
─
１
、
放
射
能
（
時
間
軸
：
現
実
に
近
い
）
「
」 （
） 、
「
」
・川上弘美神様２０１１講談社・二〇一一高橋源一郎恋する原発（講談社・二〇一一、松波太郎「ＬＩＦＥ（初出『群像』二〇一三、津島
）
」
）
佑子「ヤマネコ・ドーム（講談社・二〇一三、林京子「再びルイへ（初出
」
）
」
『群像』二〇一三、吉村萬壱「ボラード病（文藝春秋・二〇一四、木村友
）
」
）
祐「聖地（新潮社・二〇一四、金原ひとみ「持たざるもの（集英社・二
」
）
」
Cs
〇一五、桐野夏生「バラカ（集英社・二〇一六）
）
」
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（
21）
（
22）
（
23）
Ⅰ
─
２
、
放
射
能
（
時
間
軸
：
近
未
来
）
・佐藤友哉「星の海にむけての夜想曲（星界社・二〇一二「ベッドサイド
」
） 、
・マーダーケース（ 界社・二〇一三、上田岳弘「太陽（初出『新潮』二
」
）
」
〇一三、多和田葉子「献灯使（講談社・二〇一四、恩田陸「錆びた太陽」
）
」
）
（朝日新聞出版・二〇一七）Ⅱ
─
１
鎮
魂
・辺見庸「がれきの中から言葉をわたしの〈死者〉へ（ＮＨＫ出版新書・
」
二〇一二、いとうせいこう「想像ラジオ（河出書房新社・二〇一三、彩瀬
）
」
）
まる「やがて海へ 届く、天童荒太「ムーンナイト・ダイバー 文藝春秋
」
」
・二〇一六）Ⅱ
─
２
生
き
残
る
意
志
・大江健三郎「晩年様式集（講談社・二〇一三、垣谷美雨「避難所（新
」
）
」
イン・レイト・スタイル
潮社 二〇一四、滝口悠生 死んでいないもの（文藝春秋 二〇一六）
）
」
Ⅱ
─
３
震
災
と
自
己
と
の
シ
ン
ク
ロ
・中村文則「迷宮（新潮社・二〇一二）
」
「震災後文学」は、放射能関係の文学とそれ以外の二つに分けられ
る。福島原発の放射能汚染はその後の日本人の認識を変えたと言えるような衝撃だった。大別すると、限りなく時間軸が現実に近い設定と百年千年後などの近未来設定とに分かれている。放射能に関する文学の特色は、怒りと冷徹な眼差しであ 。怒りは特に震災後比較的早く発表されたテクストに多く、福島原発に関する作家たちの怒り 作家
の個性に合わせて発揮されている。現実に近い設定の方が怒りの度合いが強く、近未来設定には冷徹な眼差しで滅びの過程を描いてゆくものが多い。
今ひとつは、地震・津波という自然災害によって失ってしまった者
への鎮魂 物語、震災後に生き残る意志を示す物語、荒廃した自己と震災とをシンクロさせるものがある。これらは、死者に重きを置く鎮魂型、残された生者の再生型、震災と自己の関係に分けられる。共通点として 積極的、消極的な差はある 、何らかの希望をもたらす結末に向かう傾向がある。
「騎士団長殺し」は、震災を一部に取り入れた設定で、積極的希望
のものと分類できそうだ 、これら「震災後文学」と決定的 違うものがある。それは、震災が主人公にどれだけ影響を及ぼしたかの差である「騎士団長殺し」の私はユズと室と三人で生きるという自らの
。
方向を決めた後に震災が起こり、三人で生きるという方向性をより強めた。つまり、主人公の生きる方向性は震災が起きる前に決まっており、震災が起きたことでそ 認識が大きく変わることはな 。それに対し「震災後文学」群は震災によって主人公たちの世界 大 く変
、
わる。それぞれ主人公たちは未曾有の災害 中で自己を見失い、人生を大きく狂わされ、様々な葛藤の中、 れぞれの結末を迎えている。震災や放射能によって変化した現実をどれだけ真摯に受け止め、苦悩したかが「震災後文学」群の共通し 特色 いえる。
、
（２４）
大江健三郎「晩年様式集」結末の詩には「自分の想像力の仕事な
イン・レイト・スタイル
ど、／なにほどのものだったか と／グラグラする地面にうずくまっている」（）と震災によって認識の変化をせざるをえなかった作
Ｐ
（２５）
329
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（
24）
（
25）
。「
、
家の姿が描かれている大江は最後に私は生き直すことができないしかし／私らは生き直すことができる」（）と結ぶ。これまでの
Ｐ
（２６）
331
（
）
、
自分原発を認めてきた日本そのものは生 直すことはできないこれから未来に生きる「私ら」は変化することがで る こには、深い自省の姿とともに真の 連帯 可能性が描かれてい と稿者は考える。
木村朗子氏は「震災後文学」を「書くことの困難のなかで書かれた
作品（Ｐ「今までどおりの表現では太刀打ちできない局面を切
」） 、
59
り開こうとする文学（Ｐ～「震災という出来事を追い詰め、
」） 、
59
60
考え抜こうとした作品（Ｐ）と定義している。このよう 「震災
」
（２７）
236
後文学」と比較した時「騎士団長殺し」は「震災後文学」に当ては
、
まらないと考える。テクストは震災前に起きた「騎士団長殺し をめぐる「私」の物語が中心であり、主人公は震災によって認識を変える
。
、
ことはないからであるたとえ三・一一が設定に入っ たとしてもこれまでの先行研究が評価す ような形で、三・一一の扱いを捉えことはできない。
また、村上はインタビュー集（みみずくは黄昏に飛び立つ）にお
『
』
いて、これまでの自身が行ってきた仕事に誇りを持ち、その方法を洗練させることで新しい文学を創るという姿勢を語ってい 「震災後 。文学」の先行研究に語られてい が、多くの作家は大震災と放射能
、、
。
いう未曾有 災害の前で文学 無力さに直面し迷い苦悩していインタビュー集には震災によって生まれた書くこと 困難や今
「
」、 「
までどおりの表現では太刀打ち きない局面を切り開こう」ともがいた姿はなく、むしろこれまで四十年近く続けてき 自 の方法の確か
さが強調されていた。そういった姿勢も含めて「騎士団長殺し」を
、
「震災後文学」として語る際には一定の留保が必要と考える。
このように様々な問題がある本作の否定的評価は、東アジアの書評
や研究者の論考において、ごく限られている。対して、
Amazon の書評
、
。、
は半数以上が酷評であり批評と一般読者との解離が甚だしいまたこれまでの長篇群に比べて、話題にされることも少ない「騎士団長
。
殺し」をめぐる批評の状況は、村上春樹をめぐる出版状況や研究にとって、マイナスになっているのではないか。その意味で「騎士団長殺し」というテクストは、村上春樹研究の課題を浮き彫りにしたテクストであり、これまでの稿者自身の研究を含めて批評のあり方を問 直すべき時が来て るの ないかと感じている。注（１）佐々木敦「凡庸ならざる肖像画家の肖像（文學界』二〇一七・五）
」『
（）
「 「
」」 （ 『』
）
２山崎ナオコーラ自分の子どもとは何か文學界二〇一七・五
（）「「」
『
』」
３清水良典自画像と父なるも ─村上春樹騎士団長殺し論─
（群像』二〇一七・五）『
（４）杉田俊介「騎士団長殺し』論（すばる』二〇一七・五）
『
」『
（５）上田岳弘「僕」も「私」もやれやれできない村上春樹『騎士団長殺
「
し』を読む新潮
」『
（６）予稿集の掲載順に発表者と題目を記す。米村みゆき「継承された〈魅
力〉のありか─アニメーション映画『王と鳥』からみる『騎士団長殺し』─、曾秋桂「女のいない男」の延長線として読む『騎士団長殺
」「
し』の「魅惑」─東日本大震災への思いを馳せて─、浅利文子「騎
」
『
士団長殺し』の魅惑を探る、以下、パネルディスカッション「村上春
」
樹最新作『騎士団長殺し』をめぐって」より。柴田勝二「私」に帰る
「
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（
27）
（
26）
『』
」 、「（）
物語─騎士団長殺しと寓意の脱落─金水敏騎士団長イデアと顔なが（メタファー）の言語─村上春樹作品における異言・異形の
」 、「 「
」〈〉
キャラクターと比較して─高橋龍夫騎士団長殺し─世紀
21
の小説 して─、曾秋桂「騎士団長殺し』における「白いスバル・
」『
フォレスターの男」の「魅惑。引用は全てＵＳＢ版『２０１７年第
」 」
６回村上春樹国際シンポジウム予稿集（淡江大学村上春樹研究セン
』
ター）による。
（７）予稿集の掲載順に発表者と題目を記す（基調講演）金水敏「騎士団
。
『
長殺し』騎士団長 「あらない」再考─」
Matthew
Strecher 「村上春
樹文学における共鳴・騎士団長殺し』と神聖な「旅（ポスター発
『
」 」 、
表）陳琬渝「騎士団長殺しにおける暴力─『白いスバル・フォレスタ
『
ーの男』から考えて─（パネルディスカッ ョンも「騎士団長殺し
』 」 、
を扱っているが、一人五分の持ち時間だったため、今回は割愛する、 ）（口頭発表論文）曾秋桂「騎士団長殺し』における絵画への 共鳴」
『
─小田原滞在中に創作した４枚の絵を中心に─、高橋龍夫「騎士団
」
『
長殺し論─世紀の歴史を継承する世紀の物語─米村みゆき見
』
」 、「 〈
20
21
せかけ〉の 界との交錯─『１Ｑ８４『騎士団長殺し』における認知
』
症の表象、堀口真利子「村上春樹『騎士団長殺し』 従順さ─
」
物語（シナリオ）を書くということ─
Anna
Zielinska-Eliott 「テ
」
クストに共鳴─『騎士団長殺し』─、奥田浩司 独立器官」と『騎
」
「
士団長殺し』─ホロコーストと 響き合い 浅利文子「騎士団長殺
」
し─「山上の家」にお る魂と魂 共振 葉夌「村上春樹『騎士団
」
長殺し』における地震と人間との間。引用は全てＵＳＢ版『２０１８
」
年第７回村上春樹国際シンポジウム予稿集（淡江大学村上春樹研究
』
センター）による。
（８）ダルミ氏は「ジャパンタイムス（
The
Japan
Times ）に掲載された
、『
』
書評は「村上春樹がマジックを失った」というインパクトのある一行で始まり、本作品における情報量の多さ「ウィキペディア 記事」を
、
想像させるような歴史描写の他、主人公の成長が見られない点などが厳しく批判されている」と的確にまとめている（村上春樹『騎士団
。「
長殺し』におけ 「ヨーロッパ」─「マッギシャーレアリスムス」との関連性と「アンシュルス」のモチーフを中心に─『近代文学試論』
」
二〇一八・一二）
（９）盧明
姬
「韓国における『騎士団長殺し』の発行及び受容状況（ＵＳＢ 」
版『２０１８年第７回村上春樹国際シンポジウム予稿集』淡江大学村上春樹研究センター）
（）アンデルセン賞受賞スピーチ（二〇一六年月日デンマーク・オ
10
10
30
ーデンセ、引用は「
https://wwwbuzzfeedcom/jp/sakimizoroki/mura
）
.
.
kami-andersen?utm_term=cc1boodr4#fo7XyyYjE 」による。
.
.
（）木村朗子『震災後文学論あたらしい日本文学のために（青土社・二
』
11
〇一三）
（）巽孝之『メタフィクションの謀略（筑摩書房・一九九三）
』
12その他由良君美氏はメタフィクションを次のように定義しているメ
（）、
。 （ 『
13
タフィクションと脱構築』文遊社・一九九五「メタフィクションは、
）
リアリズムの前提とする〈ミメーシス〉という名の「最も手近な解釈の持つあの自明性」が、全く素朴な「自己誤解」にすぎないことを白日のもとにさらけだしたフィクション形式であり、その意味で一つの〈生活世界〉奪還のありようなのである（Ｐ）
41
（）対談集『みみずくは黄昏に飛び立つ（新潮社・二〇一七（言うまで
』
）「
14
もなく、谷間を隔てて向こう側を眺めるというのは『ギャツビー』
、
道具立てをほとんどそのまま借用してるし、それから免色さんの造形も、ジェイ・ギャツビーのキャラクター あ 程度入っています（Ｐ 」
～「これはいわば本歌取りというか、フィッツジェラルドに対
） 、
185
186
する個人的なトリビュート ようなものですね（Ｐ）
」）
186
（）注に同じ。
15
14
（）免色と五反田君のキャラクターの類似は 清水良典氏が次のように述
16
べている「免色は、完璧にダンディな男だが、人生 実質的な中身が
。
、 『
』
なくて自らが空っぽだと自覚し いる点でダンス・ダンス・ダンスに出てくる俳優の五反田に通じるキャラクターといえる。引 は注３
」
に同じ。
（）注６に同じ。
17
（）注７に同じ。
18
（）引用は『和歌文学大辞典 古典ライブラリー・二〇一四）による。執
』
19
筆者は渡辺泰明氏。
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（）引用は日本古典文学全集『歌論集（小学館・一九七五）による。
』
20
50
（）平野芳信「村上春樹『騎士団長殺し』論─即身仏／ビーフジャーキー
21
─『近代文学試論』二〇一八・一二）
」
（）限界研『東日本大震災後文学論（南雲社二〇一七）
』
22
参考にした震災後文学の文献は以下の通りである木村朗子震
（）
「
」、
。『
23
災後文学論（青土社・二〇一三、木村朗子「作家たちは「
3.11 」を
』
）
」 （
） 、
どう描いてきたのか
http://gendaiismediajp/articles/-/48063
.
.
柳瀬善治「三島由紀夫以後・中上健次以後・伊藤計劃以後（層』
Vol
」『
9
二〇一六、押野武志「複数の「世界内戦」に向けて（層』
Vol9
）
」『
二〇一六、飯田一史「序論はじめに（限界研編『東日本大震災
）
」
後文学論南雲社・二〇一七藤田直哉同時代としての震災後限
』
） 、「
」 （
界研編『東日本大震災後文学論』南雲 七 中野和典「東日
）
本大震災後の「震災・原発文学（川口隆行編『原爆〉を読む文化事
」
〈
典』青弓社・二〇一七）
（）辺見庸は『瓦礫の中から言葉をわたしの〈死者〉へ ＮＨＫ出版新
』
24
書二〇一二）において「被災した人びとが待ち望んでいるのは、第
、
一に必要な生活条件、原状の回復でしょう。と同時に、事態の深みに迫ろうとする得心のいく、胸 底にとどく、とどけようとす 言葉でもあるような気がします。それはいま語りうる言葉をなぞり くりかえし、みんなで唱和することではなく、いま語りえな 言葉を、混沌
、
、
と苦悶の中かから掬いそれらの言葉に息を吹きかけて命をあたえて他者の沈黙にむけて送りとどけることではないでしょうか（Ｐ）
」
21
早くに述べている。
（）大江健三郎『晩年様式集（講談社二〇一三）
』
25
（）注に同じ。
26
25
（）注に同じ。
27
11
テキストは『ダンス・ダンス・ダンス（講談社・一九八八『ねじま
付
記
』
） 、
き鳥クロニクル 第三部新潮社・一九九五『１Ｑ８４（新潮社・二〇
』
） 、』
） 、 『
』 （
） 、
〇九色彩を持たない多崎つくると彼の巡礼の年文藝春秋・二〇一三『女のいない男たち 文藝春秋・二〇 四騎士団長殺し
』
） 、
』
〇一七）を使用した。傍線は私に附した。
やまねゆみえ広島国際大学・非常勤講師）
（
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